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Noudeavalduse asjaolud ja péhjendus

Noustan ja esindan Oigusalastes kiusimustes ettevotteid Kaljumets oU-d ja
METSAVALMET OU-d (Uheskoos edaspidi klient voi Kaljumets), kes on erinevates
Oigussuhetes Riigimetsa Majandamise Keskusega (edaspidi RMK).

2. Kilient palus minul analuisida Kaljumetsa ja RMK vahel sdlmitud t60votulepingu nr 3-
2.5.1/2020/23 kokkuleppel I6petamist. Kliendi kisimuseks on, miks ei ole RMK
tagastanud lepingu I6ppemisel lepingu taitmise tagatist. Olles tutvunud lepingu ja selle
I[dpetamise kokkuleppega, jagan kliendi arusaama, sest lepingu IOpetamise
kokkuleppest ei ole vdimalik vélja lugeda, et tagatist ei tagastata.

3. Nimelt on pooled I6petanud kokkuleppel lepingu ning klient RMK-ga s6lmitud
kokkulepet mdistnud nii, et lepingu alusel tasutud tagatis tagastatakse ning tagatise
tagastamise jargselt pooltel muid pretensioone pole. Pooltel puudub vaidlus, et lepingu
I6petamise aluseks oli HMS § 102 Ig 4 jargi VOS § 13 Ig 1 kohane poolte kokkulepe.
Ukraina sbdda tingis sektoris erakorralise hinnatdusu, mis muutis lepingupoolte
kohustuste vahekorda ning seetbttu otsustasid pooled lepingu kokkuleppel I16petada.

4. Selle lepingu Iopetamise kokkuleppe kohaselt I6petasid pooled kokkuleppel
t60votulepingu nr 3-2.5.1/2020/23, Kaljumets pidi t66votulepingu punkti 13.53 jargi
tasuma RMK-le lepingu téitmise tagatise 63 000 eurot ning RMK selle tagastama.
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Kokkuleppe esimene punkt sétestab lepingu I6petamise kokkuleppel. Teine punkt
maarab tagatise aluse, suuruse ja tasumise tdhtaja. Kolmandas punktis on mérgitud,
et tagatise tagastamise jargselt puuduvad pooltel pretensioonid.

Punkt Uks on téidetud. Leping on kokkuleppel I6petatud. Lepingu I6ppemisest on
moo6dunud enam kui kuus kuud. Lepingu alusel ei ole tellija tédvotjale esitanud lepingu
taitmise ndudeid, leppetrahve vms ndudeid. Lepingu eseme osas on toimunud hange
ja RMK on sdlminud uue lepingu uue t66votjaga. Jarelikult on Kaljumetsa ja RMK
vaheline leping 16ppenud ning pooled on oma kaitumisega seda lepingu punkti
aktsepteerinud. Punkt kaks on taidetud. Kaljumets on tasunud lepingujérgse tagatise
summas 63 000 eurot tdhtaegselt. Summa on kantud RMK arveldusarvele 01.07.2020.
Kolmandas punktis sisalduv tingimuslikkus téidetud ei ole. Kolmanda punkti jargi ei
saaks pretensioone esitada peale tagatise tagastamist. Jarelikult ei vélista lepingu
kolmas punkt Kaljumetsal tagatise suhtes pretensioone voi ndudeid esitada. Seega
tuleb nentida, et Kaljumetsa ndue, tagastada lepingu alusel tasutud tagatis RMK-ga
sOlmitud lepingu I6petamise kokkuleppe jargi, on péhjendatud.

Hiljlem on aga RMK asunud Ullatavale seisukohale, et tagatist ei tagastata seetottu, et
poolte kokkuleppe teise punkti jargi tuleb Kaljumetsal tagatist maksta veel Uks kord.
RMK arvates pidi Kaljumets kokkuleppe jargi tagatist maksma kaks korda selleks, et
teist korda makstes saab tagasi esimest korda makstu. Allakirjutanu sellise tdlgenduse
ja jareldusega ndustuda ei saa. Esiteks ei reguleeriks selline kokkulepe mitte midagi ja
teiseks, isegi kui see nii oleks, siis puuduks ikkagi alus tagatiste tagastamata jatmisele.

Kuigi kokkuleppe sénastus (tasutud tagatise osas ja tagastatava maksekorralduse
osas) ei ole kdige paremini 6nnestunud, on selles siiski minimaalse vajaliku selgusega
kirja pandud ja kirjapildist voimalik mdistlikult jareldada, et leping on kokkuleppel
I6ppenud ja sellega seoses on ka lepingu taitmiseks tasutud tagatis tagastatav.

Oiguses kehtib pshiméte, mille kohaselt ldhtutakse méistlikkusest (vt nt VOS § 7). See
tdhendab seda, et kui pooled saavad omavahel kokkulepitust hiljem erinevalt aru, on
kohane kaalukeeleks valida mdistlikkuse péhimdtte ning asja lahendada ndnda nagu
seda teeks keskmine méistlik isik (vt VOS § 29 Ig4). Maistlikult ei oleks aga
kokkuleppest vélja loetav, et leping 16peb, kuid RMK ei tagasta mingil pohjusel
Kaljumetsale tagatist. Mdistlikult ei saaks vastupidist jareldada seetbttu, et sedasi ei
ole kokkuleppes kirjas ning eriti suurt pingutust ei nduaks kokkuleppesse kirja panna
tapselt seda milles kokku lepiti. Kui kokku lepiti tagatise mitte tagastamises, siis
mdistlikult ndnda oleks see ka kokkuleppes sOnastatud. Praegusel juhul ei ole
kokkulepet sdImitud mones voorkeeles, et kokkuleppe eesmark saaks télkes kaduda.

Seaduse jargi peab lepingueelseid labirdakimisi pidav voi muul viisil lepingu sdlmimist
ettevalmistav isik teisele poolele teatama kdigist asjaoludest, mille vastu teisel poolel
on lepingu eesmarki arvestades &ratuntav oluline huvi. Kokkuleppe teksti on ette
valmistanud RMK; kes ei ole kokkuleppe eelsetel labiraakimistel teatanud, et ta tagatist
ei tagasta. Seega, isegi kui hiipoteetiliselt arvata, et RMK soov oli tagatis omale jatta,
siis ei ole sellise tdlgenduseni voimalik jdbuda, kuna RMK ei ole sellist tahet kokkuleppe
s6lmimiseks lepingupartnerile Uhemotteliselt véljendanud. RMK ei ole Kaljumetsale
kokkuleppe sdlmimiseks avaldanud tahet Kaljumetsa tasutud tagatist omale jatta.
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Seetdttu on maistlik jareldada, et juhul kui pooled leppisid kokku tagatise jatmises
RMK-le, siis oleks pooled kokkuleppesse markinud, et tagatist ei tagastata. Kui poolte
eesmark oli kirjalikult fikseerida asjaolud — leping on I6ppenud ja tagatist ei tagastata,
siis grammatiliselt ndekski see vélja, punkt Uks, leping on I6ppenud, ja punkt kaks,
tagatist, 63 000 eurot ei tagastata. Nénda pole aga lepingusse tagatise tagastamata
jatmise tingimust margitud, mistéttu puudub maistlik alus kokkuleppest muud jareldada.

Oiguspraktika kohaselt, olukorras, kus pooltel tekib omavahelises kokkuleppes
seadusest erineva sOnastuse ja sisu osas erinev arusaam, kohaldatakse kokkuleppe
sellise tingimuse asemel seaduses satestatut. Seadus séatestab aga Usna Uheselt
mdistetavalt, et lepingulise kohustuse I6ppemisega koos 16peb ka selle taitmise tagatis.

VOS § 186 Ig 4 jargi on vélasuhte (antud juhul siis lepingu) 16ppemise liheks aluseks
poolte kokkulepe. Kéesoleval juhul ongi pooled lepingu 16petanud kokkuleppel. VOS
§ 187 reguleerib kérvalkohustuste ja tagasite 10ppemist ja selle paragrahvi esimese
I6ike kohaselt |6pevad kohustuse I6ppemisel ka sellega seotud tagatised ja
kérvalkohustused, kui seadusest ei tulene teisiti. Jarelikult, kui pooled I6petasid
t66vbtulepingu kokkuleppel ja sellest lepingust enam kohustusi ei tulene, siis on
seaduse jargi ldppenud ka tagatiste kohustused. Seega isegi, kui ldhtuda RMK
tblgendusest kokkuleppe osas, on kdik tagatised muutunud tagastatavaks.

Kui tagatise kohustus on I6ppenud, siis on &ra langenud 6iguslik alus tagatist omada.
VOS § 1028 Ig 1 satestab, et kui isik (saaja) on teiselt isikult (ileandja) midagi saanud
olemasoleva véi tulevase kohustuse téitmisena, vdib Uleandja saadu saajalt tagasi
nduda, kui kohustust ei ole olemas, kohustust ei teki voi kui kohustus langeb hiljem ara.
Antud juhul on I6ppenud nii lepinguline kohustus kui ka sellega seotud tagatis(ed).
Selles mottes pole oluline kui mitmes tagatise maksmise korras lepingu I6petamisel
kokku lepiti, sest asjaolusid arvesse vottes on praegusel juhul ikkagi kdik tagatised
I6ppenud ning kohustus need tagastada. Mainida tuleb ka seda, et teadvalt tagatise
alusetult tagastamata jatmises voib olla omastamise koosseis (KarS § 201 1g 2 p 3).

Eeltoodut kokkuvdtvalt saab jareldada, et RMK on pidanud lepingu ja selle I6petamise
kokkuleppe alusel saadud tagatise(d) igal juhul tagastama ning Kaljumetsa ndue on
pohjendatud. Kaljumetsal ei ole alust arvata, et RMK on tagatise tagastamata jatnud
teadvalt alusetult ning RMK on Kaljumetsa jaoks oluline partner, annab Kaljumets
RMK-le taiendavalt vimaluse téhtajaks 15.06.2023 tagatis tagastada. Kui RMK seda
aktsepteerib, on asi lahendatud ning viivist ja igusabikulusid tagatise vélja ndudmisele
ei lisandu. Muul juhul lisandub ndudele alates 21.11.2022 lepingu jargne viivis 0,15%
paevas (ndudeavalduse esitamise hetke seisuga on viivise suurus 18 711 eurot).
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